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Feminizm: Siirlar

ve ihlal imkani*

AKSU BORA

Turkiye'de 1980 sonrast yukselen feminizm, orta
simif olmakla cok elestirildi. Dogruydu, sahiden
de feminizm orta simif bir hareket olarak basladi.
1980 oncesinde demokratik kitle orgutlerinde, sol
orgutlerde yer alan, ama bu orgutlerin tabanindan
degil, daha cok yonetim kadrolarindan gelen ka-
dinlarin onculuk ettigi bir hareketti. En az iki ku-
sakur kentli, iyi egitimli, Bat1 dillerindeki yazini
izleyebilen kadinlar. Bu kadinlarin feminizmi kes-
fetmesinin esas olarak Batuli kaynaklar yoluyla ol-
dugu, kendi hayatlarina buradan baktiklar1 da
cok soylendi. Hareketin radikalliginin kismen bu
orta siifliktan kaynaklandig eklenebilir bunlara.

(*) Yazi boyunca feministlerden “onlar” diye soz etmek, ¢ozme-
yi beceremedigim bir sorunla ilgili: pek cok durumda ben
de “onlar”dan biriyim ancak bu yazida stirekli kendi arasin-
da tartisan, birlikte hareket eden, butunluklu bir orgitsel
yapidan degil, belirli bir mesafeden bakildiginda gorilebilen
egilimlerden, stirekliliklerden, izleklerden soz etmeye calis-
um. “Biz” diye konusmak, o mesafeyi gozden kacirmaya ve
boylelikle ister istemez yapugim genellemeleri buisbiitiin
mutlaklastirmaya neden olur diye dustindigum icin tabiati-
ma da pek uygun diisen boyle serin bir dili tercih ettim.

Bu yazi Gulnur Savran’la yillardir stirdtirdtgtimiiz, zaman
zaman, firsat buldukea baskalariyla da paylastugimiz (Defter,
Praksis) bir tarusmamn devami. Cok da emin olmadigim fi-
kirleri islemek, elestirmek, gelistirmek ya da degistirmek
lizere ortaya atma cesaretini ve giivenini, bu paylasima borc-
luyum. Daha sik araliklarla ve daha ¢ok insanmin katilmiyla
strdurebilmek icin hala kendi dergimiz yok, “olsa kac kisi
okurdu” sorusu benim icin hala gecerli. Olsun. Yazarak du-
stunmek, onemli bir adim. Yine de.

Cinsiyet esitsizliginin politik bir konu olarak
gindeme getirilmesi, feminist hareketin buyik
bir basarisiydi. 1970’lerin o umut ve heyecan do-
lu gunlerinde degil de 12 Eylul doneminde sagla-
nabilmis olmas1 bu basariya golge dusturar mu?
Sanmiyorum. Olsa olsa umudun ve heyecanin ki-
mi sorunlarin tstinu ortebildigini hatirlatr bize.

Cinsiyet esitsizliginin baska esitsizliklerin icin-
de degerlendirilemeyecek kadar temel, kendi di-
namikleri olan, farkl iktidar bicimlerini de iceren
bir sistem oldugunu soylemek, yeni ve radikal bir
tavirdi. Bu tavrin mantiksal sonucu, cinsiyet esit-
sizligini ortadan kaldirmaya yonelik bir politika
olusturmakti. Feministler de bunu yaptilar. Femi-
nist hareketin bagimsizlig1, 1980’lerin en fazla
tartisilan konularindan biriydi. Baska miicadele-
lerin (ki o donemde asil olarak sosyalist mucade-
le kastediliyordu) pesine takilmamak, onlarla te-
mast surdurse de kendi bagimsiz durusunu koru-
yabilmek, cok onemseniyordu. Bu durusun
mumkun olabilmesi, kadinlarin kendilerine ya-
kin bulduklar ideolojilerin, siyasal cizgilerin dte-
sinde bir ortakliklar oldugu varsayimiyla mam-
kundu. “Evet, farkli siyasi geleneklerden geliyo-
ruz ama bizi ortaklastiran bir deneyim var: kadin-
lik” diyerek. 1980’ler, feministler icin o ortakhig
kesfetme, politik bir dil olusturma, oérgutlenme
bicimlerini tartisma ve deneme donemiydi. Boyle



bir donemde, kadinhgin bir ortakhk alani oldu-
gunu dusunmek ¢ok dogal goruntiyordu. 1989°da
yapilan “1. Kadin Kurultayi’nda anti-feminist ve
sosyalist kadinlar drgutlerinin erkeklerinden de
feyz alip feministlerin sesini solugunu kestikle-
rinde, bunu bir “bilin¢ meselesi” olarak degerlen-
dirmek boyle gormenin bir sonucuydu.
Sosyalizmin sinif mucadelesini, feminizmin cin-
siyet esitsizligine kars1 muicadeleyi gerceklestire-
cegi dustincesi, o zamanlar bir tar ¢ozim gibi go-
rinuyordu: alanlar1 ayirirsin, catisma hafifler.
“Cinsiyet siniflar1 yatay kesen bir kategoridir” tes-
piti de benzer bir mantig1 iceriyordu: “evet simifsal
farklar var, ama farkh simiflardan olsak da, cinsi-
yetimize iliskin sorunlarda ortaklasiriz”. I1deolojik
farklar gibi simfsal farklar da cinsiyet ortakhigimin
disina itilebilen gerceklikler olarak algilanabildi.
Boylece, “farkliliklarimizla birlikte yan yana”
diyerek devam eden feministler, ideolojik olanlar
kadar simifsal farkliliklar ve kimlik farkliliklarini
da “parantez disina” attilar. Bu farkliliklarin
“farkli feminizmler” diye isimlendirilen feminist
cizgilerde temsil edilebildigini soylemek mum-
kun degildi. Nitekim, olmayan bir farkin adim
koymak olarak gordiagim “farkhi feminizmler”
iddias1,' kisisel bir konumlanma saglamaya de-
vam etse de, politik bir sonu¢ yaratmada.
1990’lar, feminizmin farklilasmaya, ayrismaya
basladigi donemdi. Ad1 konmamus da olsa gercek
ayrismalarin isaretleri, o zaman basladi. “Kadin
meselesi”nin esasen bir modernlesme meselesi ol-
dugu yolundaki cok gucli anlati giicinu strdir-
du; feminizmin bu anlatiyla catismasi, onu eles-
tirmeye baslamasi, '90’larda mumkin oldu, ancak
pratik/politik duzeyde zaman zaman cok sertlese-
bilen tartisma ve ayrismalar, asil olarak icinde bu-
lundugumuz dénemde yogunlasti, ontimuzdeki
donemde de bunlarin sonuclarini izleyecegimiz
anlasiliyor. Dolayisiyla, tam da simdi, yasadigimiz
donemin dikkatli bir analizi 6nem tastyor.

1 Feminizm kendi arasinda tice ayrilir; liberal, sosyalist, radi-
kal. Bu iddiay1 veri kabul ederek yazilan doktora tezi bile var!
Bu ayrimin memleket gercekleriyle hic ilgisi olmadigini, fe-
minist hareketi anlamamizi, kendimizi bu hareket icinde ko-
numlandirmamizi kolaylastirmak yerine guclestirdigini dusi-
nuyorum.

BIR ORTAKLIK OLARAK “KADINLIK”

Feminist hareket, kampanyalar ve bilin¢ yiikselt-
me calismalariyla ortak bir “kadinlik bilinci” ya-
ratmaya calisirken, hep bu ortakliga vurgu yapti:
“Biz kadinlar” diye baslayan Feminist Bildirge,
bu vurgunun cisimlesmis haliydi. “Biz kadinlar,
eziliyor ve somuruluyoruz. Bedenimize, emegi-
mize ve kimligimize el konuluyor....”. Feminist-
lerin tanimladiklart ortaklik, ezilmeden kaynak-
lanan, “negatif bir ortaklik” idi. “Birbirimizden
farkl olabiliriz ama hepimiz eziliyoruz” demekti.
Bir ortakliktan soz ederken ezilme noktalarinin
“beden, emek ve kimlik” diye ayristirilmasi ise,
farklhiliklarin farkinda olundugunun isaretiydi.
Hem feministler arasindaki farkliliklarin hem de
kadinlar arasindakilerin.

Turkiye’de feminist hareketin tizerinde durdugu
bu “negatif ortaklik” zemini, kadinlarin kurtulu-
sunu modernlesme ile iliskilendiren eski ve giiclit
devlet feminizminden kopusa isaret ediyor gibi
goruntyordu: “azgelismislik”ten degil, ezilmeden
soz etmek, feminizmi bir aydinlanma (ve aydinlat-
ma) projesi olmaktan cikarip politik mucadele
olarak tanimlamak anlamina geliyordu sanki.

Bu noktada hatirlamak gerekir ki, Turkiye mo-
dernlesmesinde “aydinlatma” misyonu da hep bir
politik mucadele olarak tanimlanmisti. Karanhga,
gerilige karst bir mucadele. Orta siiftan egitimli
kadinlar, bu mucadelede resmi ideolojinin ve dev-
letin dogal muttefiki olarak hareket etmislerdi.
Ancak, modernlestirici bir 6zne olarak devlet ta-
rafindan yuratilmesi ve sonra da 1960’lar ve
"70’lerden gelen ulusal kalkinmaci sol paradigma,
bence bu mucadelenin politik niteligini gormeyi
engelleyen bir islev tasidi.? Aydinhk/karanlik, ile-
ri/geri kavramsal ikililerinin sol soylem icindeki
gict,, modernlesmeci paradigma ile kalkinmaci
sol arasindaki surekliligi gosteren bir isaret olarak

2 Ne gorduginiiz nereden bakuginizla ilgilidir tabii - kendinizi
modernlestirici 6zne ile 6zdeslestirebileceginiz bir noktaday-
saniz, bugtn degilse bile yarin devletin sahibi olabileceginizi
dastuntyorsaniz, modernlesmenin insani gelismenin “dogal”
hatt1 oldugunu zannediyorsaniz, sinifsal konumunuz itibariy-
le bu hat tzerindeyseniz, egitiminiz size bu hatt1 isaret edi-
yorsa, bu hat sizi digerlerinden daha “esit” ve “6zgiir” kilmis-
sa, aydinlik/karanlk ikilisinin politik anlamini dert etmeyebi-
lirsiniz.
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okunabilir. Bu isaretin 6zel anlam, asil ve agirhikh
olarak kadinlar tizerinden tanimlanmasiyd: tabii.
Aydinhgin ve ileriligin de, karanligin ve geriligin
de sembolleri olarak kadinlar.

Feministler, 1989°’da “biz kadinlar...” dediklerin-
de, butiin kadinlar1 kapsayacak genislikte bir or-
takligr varsaymislardi. Okumus yazmus, is gug sa-
hibi kadinlarin da pekala dayak yiyebildiklerini
soylemek, bu ortaklig1 vurgulamak anlamina geli-
yordu. Modernlesmenin 1s1gimin kadinlara diisme-
digini sdylemek. Ama bunu acik¢a soylemek, mo-
dernlik elestirisini bir politik so6z olarak kurmak
yerine, cinsiyetin nasil sinifsal ya da baska farkli-
liklar “yatay kesen” bir kategori oldugunun kaniti
olarak kullandilar, boylece bence ¢cok énemli bir
kopus imkanim atladilar. Bu kopus, “kadin hare-
keti” denen belirsiz topluluk ile feminizmin fark:-
n1 politik eylemlilik icinde ortaya koymay1 da
miimkin kilacakt: - oysa bu fark: adli adinca ifade
etmek bile pek cok durumda mumkun olmadi.

Cunku, ortakligy politik degil, sosyolojik bir
ortaklik olarak kurdular boylelikle: ezilmeden
kaynaklanan bir ortaklik. Iste tam da bunu yapa-
rak, bir yandan modernlesmeci gelenekten kop-
maya calisirken, diger yandan bu gelenekle bag-
larin1 pekistirdiler. Evet, “biz kadinlar” demek,
kadinlarin kendilerini bir 6zne olarak tanimla-
mak, onemli bir kopustu. Artik kadinlar kurtar-
maktan degil, kadinlarin kurtulusundan soz edil-
mekteydi ¢cunki. Ancak bu 6znenin politika de-
gil sosyoloji zemininde kuruluyor olusu, bu ko-
pusun radikalligini ve guctnu eksiltti. Bir ortak-
lik olarak Kadinlik eger ezilmeden doguyorsa,
yani asll olarak sosyolojik olarak tanimlanip bu-
radan kadin politikas: tretiliyorsa, kurtulusun
kadinlarin kendileri ya da kurtaricilar eliyle ol-
masi arasinda cok buyuk bir fark kalmaz - asil
fark, Kadinlik’in politik bir ortaklik olarak ta-
nimlanabilmesiyle saglanir. Bu iddianin tartisil-
masl, bir yazinin takatini asiyor korkarim, ama
boyle bir noktaya nerelerden gecerek geldigimi
gostermeye gah§acag1m.3

3 Belki su soru cercevesinde dustiniilebilir: zaten oldugumuz
sey midir pesinden gitmeye deger olan, yoksa olabilecegimiz
sey mi?

MODERN KADIN: ORTAKLIGIN VE
FARKLILIGIN KURULDUGU YER

“Modern”in bir ust kimlik olarak bazi kadinlarin
ozgurlesmesine imkan verdigi acik. Kentli, egitim-
li, meslek sahibi kadinlarin yasam alanlarini genis-
leten, esitlikten soz etmelerini mumkun kilan,
modernlik anlatis1 ve pratigiydi. Ancak hemen ar-
kasindan, modernligin bicimlendirici bir kalip ola-
rak kadinlar1 nasil cendereye aldigini eklemek zo-
rundayiz. Hi¢ sevmedigimiz, kadinlar i¢in hapis-
hane oldugunu soyledigimiz cemaat kimlikleri gi-
bi, bu modern kimlik de son derece kat1 bir kadin-
Iik imgesi yaratti. Kemalist modern kadin imgesi.
Modern kadin imgesi, ona uymayanlar i¢in elbette
ama uyanlar icin de problem olusturdu. Bu prob-
lemi enine boyuna tartisan pek cok yazi ve kitap
yayimlanmis oldugu i¢in burada lafi uzatmak iste-
miyorum ama dikkat ¢cekmek istedigim, bu prob-
lemin politik duzlemde nasil ele alindig1 - ya da
alinmadigl. “Modern” kadinin da pekala ezilmeye
devam ettigini soylemek, “ilerleme” fikrine mesa-
felenmeyi getirir, ama ayni anda bunun kadinlari
ezilme temelinde ortaklasurdigin ileri surdugu-
niizde, modernlesmenin kendisini tartismanin di-
sina ¢itkarmis olursunuz. Modern kadin ile gele-
neksel kadinin ezilme temelinde ortaklastigini
soylemek, cinsiyet sorunlarinin baska bir yerde
ortaya ciktigini, baska bir yerden temellendigini
iddia etmek anlamina gelir. Peki nerede?

Modern kadin imgesine uymayan kadinlarin,
as1l olarak da Musluman kadinlarin “biz de va-
riz” dedikleri nokta, feministlerin ilk gercek ay-
risma noktalarindan biri olusu, tesaduf degildi.
Misltiman kadinlar (o ara Misliman feministler
deniyordu, santyorum simdi pek kullanilmiyor
bu niteleme) baska bir modernite yorumundan
konusan kadinlardi, feministler kendi durduklar
yerden son derece emin, sordular: Islamer femi-
nizm mumkun mudir?? Sorunun kendisi bile,

4 Bu soruyu ilk kez 1989 yilinda tartisugimizi hatirhyorum.
Kaktiisan iki sayisinda oldukea sert iki yazi cikmisti: “oyle
sey olmaz” diye ozetlenebilecek yazilar. Biz Ankara’da bir
grup Miusliman kadinla biraraya gelip tartismistik, sonra on-
lardan biri, Mualla Gtilnaz, epeyce kirgin bir yaz1 yazmist1 bi-
zim Persembe Biiltenine. Ayni soruyla Nisan ayinda ¢ikan
Baskent Kadin Platformu Bulteninde karsilastim. Musliiman
bir kadin, Hidayet Sefkatli Tuksal soruyor bu kez.



tartismay: imkansiz hale getiriyor; Musliman ka-
dinlara degil, ancak kendi yanindaki feminist ka-
dinlara sorulabilecek bir soru bu. Sorunun yanit-
lar1 0 zaman da farkhydi ancak tartisma talihsiz
bir bicimde sundt, baz1 feministlerin Miisltiman-
lara sempati duymasi, digerlerinin pek de oyle
hissetmemesi gibi yorumlandi, sakalara konu ol-
du, feminizmin kendisine iliskin bir soru olarak
gortulmedi.

Ayrisma noktasini sadece bu soruya indirge-
mek mimkun degil tabil. Cinka bu soruyu da
iceren daha genis bir muicadele alani, seriatci-
lik/laiklik olarak kodlanan bir alan, siyasi giinde-
min ilk sirasina oturmustu zaten. Daha once
“dindar feminizm olmaz” diyenler de dahil ol-
mak tuzere, feministlerin bu kadar acik bir iktidar
mucadelesinde kendilerini “laik” olarak adlandi-
ran devletcilerin yaninda yer almay: iclerine sin-
dirmeleri mimkun degildi. Ancak, bu catisma-
nin analiz edilip feminist politikanin tartisma ko-
nularindan biri olarak adinin konmasi yerine, da-
ha cok gecistirilen, tizerinden atlanan, tutarh ve
buttnlikli bir s6z kurmaktan kacinilan bir tar-
tisma olarak kaldi. Basortisi butun bir siyasi
gundemi belirlerken feministlerin bu konuda
acik, net bir siyasi soz kurmamis olmalari, bu ka-
cinmanin boyutlarini gosteriyor bence.

Bu tartismanin ilerlememesi soyle bir soruyu
da acikta birakti: Turkiye’'de tek ciddi modernite
elestirisini yapanlar, Islamcilar oldu. Ama Miislu-
man kadinlar bu elestirinin neresinde yer aldi-
lar?® Bazilar1 kendi hareketlerinden erkeklere yo-
nelik son derece sert elestiriler yaptilar;® cok esli-
ligin kendileri icin nasil bir sorun oldugunu, er-
keklerin modernitenin isaretleri olarak gordukle-
ri teknolojik gelismeleri (6rnegin camasir maki-

5 Feminist politika acisindan ¢ok verimli olabilecek bir tartis-
ma alaniyd1 bu: aydinhk/karanlik, ileri/geri ikiliklerinin ka-
dinlar acisindan sorgulanmasi, modern kadin imgesinin cinsi-
yet sisteminin yeniden turetiminde nasil bir islev tasidiginin
ortaya konabilmesi, toplumsal iktidar iliskilerinin kurulma-
sinda farklh kadinliklara yapilan yatrimlarin anlamlandiril-
masl icin cok uygun bir tartisma. Ama “fark”mn her durumda
ve yalmzca “farkh” olanla iliskilendirilmesi, “asil” olana yeni-
den bakma ihtiyact duyulmamasi hep dert olmamis midir?

6 Cihan Aktas'in, Sibel Eraslan’in yazilarinda, Elif Toros’un gii-

zelim hikayelerinde bu elestirileri izlemek mumkun. Ayni za-
manda dislanmishg: ve can acisini da.

nesi gibi) evde reddederken isyerlerinde pekala
bilgisayar kullanmalarinin iki yuazlalagunu aciga
vurdular. Onlar bu elestirileri yaptiklarinda, fe-
minist olmakla suclandilar. O arada feministler
“dindar feminizm olur mu” diye soruyorlardi!
Boylece, Musltiman feminist kadinlar kendi yol-
larimi cizdiler - feministlerle zaman zaman kesi-
sen (mesela CEDAW calismalar: gibi orneklerde)
ama ayr1 bir yol’ - kesisme noktalar1 o kadar az
olunca, her birinde sadece farkin, yani orttinme-
nin ve dindarligin one ¢ikmasi da neredeyse ka-
cimnilmazdi.

Modernlesme anlatis1 acisindan problemli ka-
dinlar yalnizca Muslumanlar degildi. Kuart kadin-
lar da kendi kimlikleri tizerinden politiklestikle-
rinde, bu anlatiy1 temelden sarstilar. Turkiye’de
modern vatandashk taniminin nasil Turklik tze-
rine kuruldugunu gormemizi sagladilar. Dolay1-
styla, Kurt kadinlarin Turkiyeli feminizmle iliski-
si sadece “farkli olan1 tanima” sorunu degil, ayni
zamanda, bu feminizmin kendine donap bakma-
st imkani olarak gorualmeli.

“Kurt feministler” ile yaygin ve gucla bir taban
hareketi olan DEHAP (6ncesinde HADEP) orgut-
lenmesini ayr1 ayr dusinmek gerekir. Kurt femi-
nistler ikili bir elestiri gelistirmeye calistilar: ken-
dilerini yakin hissettikleri Kuart hareketinin milli-
yetci-ataerkil yapisim elestirirken ayni zamanda
feminizmin Turklugunt, Kemalizm tizerinden
ona sirayet etmis olan Turk milliyetciligini de
elestirdiler. Ote yandan yillardir mitinglerde, ha-
pishane kapilarinda, karakollarda, parti toplant-
larinda politiklesen ¢ok genis bir kadin kitlesinin
olusturdugu Kurt kadin hareketi gelisti. Feminist
bir hareket oldugunu soylemek ne kadar zorsa
olmadigini soylemek de bence o kadar iddiali
olur. Cinku hizla gelisen, degisen, mithis bir
enerji ureten, pek de kolayca denetlenebilir gibi
goranmeyen bir hareket bu. Kendilerinden “Kiirt

7 Bu saptamanin bir istisnasi, Ankara’da dort yil 6nce kurulan
Baris I¢in Platform. Orasi, bildigim kadariyla pek ¢ok acidan
bir istisna: Insan Haklar1 Dernegi'nden, Baskent Kadin Plat-
formundan, Kaosgl'den, Ucan Siipiirge’den, 6grenci hareketin-
den... kadinlarin birlikte cahstiklar1 bir yer olmanin yani sira,
biitin bu farkli duruslardaki kadinlarin birbirlerini o farktan
ibaretmis gibi algilamadiklari, sahici iligkiler kurmaya (hi¢
degilse) niyet ettikleri bir yer.
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kadin hareketi” olarak soz ediyorlar, basitce “par-
tili kadinlar” olarak degerlendirilemeyecek ozel-
likleri var.® Kurt kimligi, onlarm politiklesmele-
rinde en onemli faktor, politik aidiyetleri, bunun
tzerinden kuruluyor.

Kirt kadinlarin politik miicadelesi, feminiz-
min bir baska ayrisma noktasini olusturuyor:
modernlesme paradigmasinin gucli bir bileseni
milliyetcilik ¢unki. Ustelik, yalmzca Kemalist
modernlesme i¢in degil, Kurt modernlesmesi icin
de ayni seyi soyleyebiliriz.

Islami hareket ve Kiirt hareketi, *90’larda poli-
tik gtindemi belirleyen cok énemli iki eksendi.’
Seriatcilik ve boluciiluk olarak kodlanan bu iki
hareket, icinde bulundugumuz dénemde yine
belirleyici onemde, ancak simdi kodlarin degis-
mekte oldugunu goruyoruz. Simdi, milliyetcili-
gin nasil kendini yeniledigi, bu iki hareket tze-
rinden nasil kendini yeniden kurdugunu gormek
onemli gorunuyor.

Kadin politikast acisindan, milliyetciligin bu ek-
senler tizerinden hic olmadig: kadar sert ve keskin
bir yiikselis gosterdigini soylemek mumkun. Istik-
lal Mars1 ve Turk bayragi gibi sembollerin kadin
toplantilarinda kullanilma bicimi, bize bu konuda
onemli bir ipucu sunuyor. Feminizmin “kadin ha-
reketi” denen belirsiz ve sekilsiz topluluktan ko-
pus noktalarindan biri, herhalde en ¢nemlisi, mil-
liyetcilik - her iki taraf da bunu biliyor: toplantu
acilislarinda Istiklal Marsimin okunup okunmaya-
cagl tartismasinin onca kanl gecmesi, bu yuzden.

8 Bu yazinin konusu degil ama orada olup bitenleri, engelleri
ve beklenmedik acilimlar1 gormek cok 6nemli. Yerel secimler-
de secilen bir avu¢ kadin belediye baskaninin tamamina yaki-
n1 Demokratik Giig Birligi icinde secime giren DEHAPtan 6r-
negin. Partinin “Kurt modernlesmesi™ni tesvik eden politika-
s1, onlar Partiye baglayan oénemli bir etken gibi goranuyor.
Parti bir yandan asiret iliskilerini problem haline getirir, giicii
yettiginde tasfiye etmeye calisirken bir yandan da “6zel ya-
sam”a mudahale ediyor: aile ici siddet gibi konular, parti or-
tamlarinda ciddi bicimde konusuluyor. Birkac yil 6nce Anka-
ra’ya goc etmis Karsh bir kadin, “Parti bunlarin kafasini de-
gistirdi” dedi kocas i¢in 6rnegin!

9 Eksenlerden birinin de sol muhalefet olmas: halinde bu anali-
zin ne kadar degisebilecegini hayal edince insan uzuliyor.
ODP’ye gomiilen feminist enerji ve motivasyonun nerelere
gittigini hentiz bilmiyoruz. Sendikalarda ve sol orgutlerdeki
kadinlarin deneyimlerini sadece pozisyondan konusan propa-
gandif metinlerden izleyebiliyoruz. Kendi tizerine dustinmek
icin bile galiba gelecege dair bir umut ve giiven gerekiyor.

Gegtigimiz yil, bir elektronik tartisma listesinde
kadin kuruluslarinin devletle mesafelerini/mesafe-
sizliklerini mesele etmelerinin onemine deginen
bir mesajin yarattig1 infial ve mesaj1 atanin defolup
Iran’a (ya da Kuzey Irak’a!) gitmesinin daha hayur-
l1 olacagr yolundaki tavsiyelerin arkasindaki celal
de ayn1 sebepten kaynaklaniyor.

Milliyetcilik, Turkiye’de modernlesme anlatisi-
nin olmazsa olmazi ve modernligin bu bicimiyle
(yani Kemalizmle) hesaplasmadan feminizmin
yoluna devam etmesi mumkun gorunmiuyor.
Kendini icinde addettigi, bir parcasi oldugunu
soyledigi “kadin hareketi” ile nasil iliskilendigini,
ondan nerede ayrildigini yalnizca soylemek degil,
politik eylemlilik icinde gostermek durumunda.'®
Dolayisiyla, diyelim tirban tartismasinda “ne sis
yansin ne kebap” gibi bir tavir yerine acik bir po-
litik soz gelistirmek, Musliman kadinlar icin de-
gil, feminizmin kendisi i¢in buytik énem tasiyor.

Islami hareket ile Kurt hareketi, kendi iclerin-
deki butin farkhliklarla, uluslararas: siyasi kon-
jonktar ile iligkileriyle, bildigimiz ve bilmedigi-
miz devlet politikalarinin birer bileseni olmalariy-
la, hesaba katilmas1 gereken iki eksen. Bu iki ek-
seni kadin hareketi icindeki milliyetciligi anlamak
kadar feminist kadinlar arasindaki iliski ve ayris-
malar adlandirmak icin de dikkate almak gerekli.

Bu farkliliklar, “sosyolojik” degil, politik farkli-
liklar." Bunlan yok saymadan cinsiyeti diger bu-
tin kimlikleri-aidiyetleri disina atabilecegimiz bir
“parantez” gibi (ya da onu bunu yatay kesen bir
kategori gibi) algilamay1 surdurebilecek miyiz?
Yani mesela “Kurt meselesi ayri, kadin meselesi
ayrt. O kadimin Kurtlugu ile ilgili sorunlar degil,
kadinhg ile ilgili sorunlar feminizmin derdidir”
diyebilecek miyiz? Cinsiyet oyle bir sey midir?
Yani kadinhktan ve erkeklikten ibaret bir sey?'?

10 Ornegin Amargi, izleyebildigim kadariyla boyle bir eylemli-
ligin kosullarim gelistirmeye calistyor, bunu tartisiyor, de-
niyor.

11 Zaten “fark” esasen politik bir sey degil midir? O yuzden
mesela Bosnaklarin “biz Tirkuz, ayr yayin istemeyiz” lafin1
tamamen farkl bir uzayda degerlendirmek gerekmedi mi?

12 Basortiisunden en cok hangi kadinlar nefret ediyor? Kiirt
kadinlarm “terér érgutiiniin” masast oldugunu dusinmek
en ¢ok hangi kadinlar1 rahatlatiyor?

“Insanlar ikiye ayrihr: kadinlar ve erkekler”. Dogru. Ama



FEMINIZM “KADIN POLITIKAST” MIDIR?

Bu “farkli kadmliklar”in ayni zamanda farkh po-
litik hatlar anlamina gelmesi, “ana akim” femi-
nizmle aralarindaki mesafenin “elestirel bir me-
safe” olarak degerlendirilemeyecek kadar acik ol-
masl, 6nemli bir sorun olarak goruluyor. Femi-
nistler “farkliliklarimizla birlikte” demisti ama
birlikte hareket etmenin zeminini kuramadiklar
ortada. Bu basarisizligin yalnizca feministlere fa-
tura edilmesi haksizlik olur; ancak orgutlenme-
ye, politika yapma tarzina, kendi tizerine disun-
menin son derece zayif kalmasina, “kisisel olanin
politikasinin” politikanin kisisel bir mesele hali-
ne dontusmesi anlamina gelmesine... baglamak
mumkun. Ayrica tabii ki siyasal giindemle, bu-
yuk iktidar kapismalariyla, konjonktirle, muha-
lefetin hala nefes alamadigi bir politik atmosfer-
le... iliskilendirmek de.

Beni asil dustndiiren, biraz daha “yapisal” di-
yebilecegimiz bir sorun: Feminizm kendini “ka-
din politikas1” olarak kurdugunda acaba buttun
bunlarin temelini atmamis miydi zaten?

“Herkes”in aslinda hi¢c de “herkes” anlamina
gelmedigini, anlamlar belirleyen, normu kuran-
lar demek oldugunu aciga cikarirken, vardigi bu
noktanin tohumlarini atmamis miyd1? “Kadinlar
erkeklerden farkhidir, onlarin farkh bir deneyim-
leri, farkli ihtiyaclar vardir, dolayisiyla bu farklhi-
ligin temsil edilmesi gerekir” derken, politikanin
“herkes”le degil, “belirli bazilar1” ile ilgili bir sey
oldugunu soylerken?

Simdi, butun kimliklerin, alt kimliklerin, ken-
dini bir kimlik olarak tanimlamaya calisan nite-
liklerin... birer “6zgul ezilme” olarak kendi femi-
nist politikasini olusturma hakk: var. Madem ki,
“kadinlar erkeklerden farkhidir, o halde bir kadin
politikas1 gerekir” demistik. “Kadinlarin 6zgul
sorunlar1” neden “Musliman kadinlarin 6zgul
sorunlari”ndan farkli degerlendirilsin?

Soruyu soyle de sorabiliriz: feminizmi bir kim-

iste toplumsal cinsiyet kavrami, bu gercekligin kurulma ve
isleyis mekanizmalarini anlamamiz icin bir arac olsun diye
gelistirilmemis miydi? Escinsel hareket, toplumsal cinsiyet
kavramim yeniden diisinmemiz, kadinlara ve erkeklere do-
ganin yarattiklar1 gibi bakan sagduyuyu mesele etmemiz
icin bizi fena halde zorluyor.

lik politikasi olarak m1 distinmeliyiz?

Cinsiyet sisteminin toplumun kurucu bir siste-
mi oldugunu, dolayisiyla cinsiyetin de temel bir
kategori olarak gorulmesi gerektigini sdylemenin
dogal uzantist midir “kadinlar erkeklerden farkli-
dir” demek?'® Cinsiyet ayrimciligina karsi miica-
dele, kadin/erkek farki tizerinden mi yapilmal il-
le? Toplumsal cinsiyet kavrami, bize kadinlar
arasindaki farkin da bir cinsiyet farki olarak ta-
nimlanacagini soylemiyor mu? Yani cinsiyetin
kadinlar ortaklastirdigy kadar farkhilastirdigini?

Kurtlik, lezbiyenlik, Muslumanlik... gibi fark-
liliklar, kadinlar arasinda gercek ve onemli fark-
lara karsilik geliyor. Kimligin insanin kendisini
kurmasi icin ne kadar onemli oldugunu biliyo-
rum. Kacabilmek icin bile insanin bir eve ihtiyaci
vardir; kimlik de biraz bdyle bir sey olmali: firla-
tildigr dunyada siginacak bir ev. Bizi kuran, bi-
cimlendiren bir yer. Sonradan kacabilmek icin.
Mutlulugun kristalini yaratmak tzere.

Bir yandan da, iste o “sonradan kacabilmek
icin”i unutmak tam bir felaket oluyor; insan gi-
derek daraliyor: dnce bir ev, sonra evin bir bolu-
mi, derken bir oda, odanin tizerindeki sedir, se-
dirin kosesindeki yastik... Biz bu evden neden
kacmak istiyorduk, nasil ezildigimizi gostermek
icin mi yoksa ezilmekten kurtulus icin mi?

“Hepimiz eziliyoruz” demek, bize sunu da soy-
ler ayn1 zamanda: cinsiyet sistemi, toplumun ku-
rucu bir sistemidir. Kadinlari, erkekleri, lezbiyen
kadinlari, esnaf erkekleri... belirli bicimlerde yer-
lestirir, onlarla otekiler arasindaki iliskilerin si-
nirlarim kurar, onlan farkli giiclerle ve zaaflarla
donatir... Bu sistem icinde kadin olmak, her du-
rumda sinirlanmis, erkek karsisinda gugsiiz ki-
linmis bir konumda olmak anlamina gelir. Ama
iste, bu kadinlar, erkekler, lezbiyen kadinlar, es-
naf erkekler... bu simirlar icinde yasamazlar her
zaman. Siirlar ihlal ederler. Oyle ya da boyle.
Kacarlar. Feminizm, tabii ki evin kac¢ odali oldu-
guna, sedirin hangi duvara yaslanmis olduguna,
yastigin uizerindeki islemeye... bakar ama oraya
yerlesmek icin degil, kacis yolunu acmak tizere.

Feminizmin geriye, sosyolojik olana degil, ile-

13 Ki iste bunu yapinca zaten kadinlik bir kimlik haline geliy-
or- cinsiyet kimligi!
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riye, politik olana odaklanmasi bunun i¢in
onemlidir. Bitip tiikenmez fark silsileleri arasinda
parcalanip kaybolur yoksa. Politik oznelik, ezil-
meden degil, ezilmeyi ortadan kaldirma niyetin-
den dogar - o halde neden “farkli ezilmelerin
farkh politikalar1” diye bir sey gereksin?

Feministler, “herkes”in hicbir zaman herkes
anlamina gelmedigini soylediklerinde, derin bir
kavrayis1 ve elestiriyi ifade ediyorlardi. Kadinla-
rin nasil bu “herkes”in disinda kaldiklarini gos-
teriyorlardi. Iktidar1 anlamaya, iktidar iligkileri-
nin politikligini ac1ga cikarmaya iliskin bir sozdit
bu. Bu sozun “demek ki, “herkes” yokmus, o
halde ancak smirli bir yerden, kendi deneyimim-
den konusurum”a dénmesi nasil oldu? Kendi
“herkes” iddiasim yitirip geriye cekilmesi? “Kisi-
sel olan politiktir” dediklerinde, tam da o deneyi-
min iktidarla (ve herkesle) bagini kurmusken,
“kisisel olanin politikasi”na nasil gecildi?

“Toplumsalin kamusali isgali” strecinde femi-
nizmin 6zel bir énemi var. Hem bir acilim imka-
ni sunuyor ama ayni zamanda, ciddi bir engel de
tastyor: bir imkan, cunku kisisel olanin politik
dile cevrilmesinin araclarimi yaratarak kamusal
alani yeniden tamimliyor, genisletiyor. Engel,
cunkd feminizm “kadin politikas1” ise, yani ka-
dinlik bir kimlik gibi goruldiagunde, yarattigr bu
araclar tersine calismaya baslayip toplumsal fark-
liliklarin kamusali isgalini kolaylastiriyor. Bir
yandan “modern vatandas” kimligini didikleyip
bu kimligin dislayici, bicimlendirici yapisini or-
taya koyarken diger yandan farklilik politikasi
yoluyla onun “herkes”inin aslinda imkansiz ol-
dugunu ima ettiginde, ashinda politikay1 imkan-
siz hale getirmis oluyor.

SIMDI, FEMINIZM...

Zamanin bir ruhu varsa, galiba parcalanma ve
dagilmay: tasiyan bir ruh. Turkiye’de ve dunyada
feministlerin fark meselesini tartisip durmalari
bundan. Kolayca ¢oziilebilir bir mesele gibi go-
ranmuyor: bunca zaman kadinlarin farkl oldu-
gunu soyledik, dogruydu, simdi boyle soyleme-
nin sonugclariyla ugrasiyoruz. Simdi ne olacak?
Onumuzdeki donemde, feminizm kendini ka-

din hareketinin bir bileseni olmaktan cikarip
milliyetcilikle, devletcilikle, Kemalizmle gercek
bir kopusu gerceklestirmeyi basarabilirse, buna
curet edebilirse, yaygin ve etkili bir hareket hali-
ne gelebilir. Boyle bir potansiyel var - nasil derler,
objektif kosullar olgunlasmis durumda! Femi-
nizm bu memlekette cok guclu ve givenli goru-
nen modernite anlatisimin sinirlarini asali cok ol-
du, simdi bunun adim1 koymanin zamani geldi.
Bunu yaparken, “farkliliklara sayg1” gibi bir
politikanin otesine gecip “herkes” meselesini ye-
niden guindeme getirmek mumkun olabilir mi,
emin degilim. Ama hiimanizmden beri buttin o
yolu kat ettikten sonra donup butin bu sureci
geldigimiz noktadan degerlendirmek son derece
ufuk acic1 olurdu. Kemalist modernitenin vatan-
dashk kimliginin dayattg “herkes”in nasil ku-
ruldugunu gordukten sonra, “peki bizim icin
farkl1 bir herkes olamaz m1” diye sormak.
Zamanin ruhu, “herkes” deyince, soyle bir sey
anlamamiza neden oluyor: feministler art1 sosya-
listler art1 isciciler art1 koyluctuler arti lezbiyenler
art1 cevreciler arti Kurtler.... Sanki biittiin bu kim-
likler/konumlar icinden kacamayacagimiz evler-
mis gibi. Yapabilecegimizin en fazlasi, baskalariyla
isbirligi imis gibi. Oysa herkes deyince sahiden
“herkes”i kastediyor olamaz miy1z? Herkesin duy-
masl icin bir s6z mimkun degil midir artik? Fe-
minizm cinsiyet sistemi hakkinda konusurken sa-
dece kadinlara m1 hitap etmelidir? Erkekler ezen-
ler olduklan icin isin disinda tutulabilirler mi?
Hangi erkekler? Bir sekilde hegemonik erkekligin
disina dismiis olanlar- yoksullar, escinseller, genc-
ler, yashlar, kisirlar? Erkeklik hi¢ degismiyor mu?
Erkekler sahiden o kadar dertsiz tasasiz, bu cinsi-
yet sisteminden mutlu yasayip gidiyorlar mi1?
Bence muhalif politika ve tabii feminizm, sinir-
lanmis konumlara ve ezilmeye degil, ihlal imka-
nina dayandirilmalidir. Cinkua “farkhiliklarimizla
birlikte” gibi bir hedef, simdinin gercekligini faz-
la gercek kildig icin, mumkun degildir - oradan
cikacak sey, en fazlasindan, isbirligi olur. Gercek
bir ortaklik, yani, “herkes”i kapsayan, “herkes”i
cagiran, “herkes”e konusan bir politik soz, ancak
ihlal imkanina, gelecege bakarak soylenebilir.



